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Con delibera della giunta n 194/2020 i cittadini di Cadoneghe apprendono che
i fondi erogati dal Comune per le scuole statali del territorio saranno decurtati
rispetto al precedente anno scolastico, euro 30 mila contro 50 mila dell’anno
precedente.

Le ripartizioni tra le varie scuole sono le seguenti:
- Sacro Cuore: euro 13.000
- Scuola parrocchiale S. Pio X: euro 17.000
- Istituto Comprensivo Statale: euro 30.000

Ci siamo chiesti quale sia la motivazione di questa scelta dal momento che la
scuola paritaria Sacro Cuore ha  33 alunni alla scuola dell’infanzia, 118 alla
scuola primaria e 79 alla scuola secondaria di primo grado per un totale di 230
alunni. 
Presso la scuola dell’infanzia parrocchiale S. Pio X gli scritti sono 120. 
I conti non tornano se si guardano gli iscritti all’Istituto Comprensivo: 1.500
studenti suddivisi tra 3 scuole dell’infanzia, 4 scuole primarie e una scuola
secondaria di primo grado che copre il bacino di utenza di Cadoneghe e una
piccola lingua di terra di coloro che abitano a Isola di Torre. 

Se facciamo il conto per studente, salta subito all’occhio una disparità
incredibile:
- Sacro Cuore: 56,6 euro per alunno
- Scuola parrocchiale S. Pio X: 141,6 euro per alunno  
- Istituto Comprensivo Statale: 20 euro per alunno

Ora, se avete un figlio iscritto all’Istituto Comprensivo, sappiate che
quest’anno il Comune, per favorire i suoi studi, gli ha riservato una bella
banconota da 20 euro! 

I contributi erogati dal Comune sono per la scuola una risorsa preziosa
considerato che non si possono chiedere fondi alle famiglie. L’unica
partecipazione economica chiesta direttamente alle famiglie per la scuola
statale consiste nella quota per l’assicurazione alla quale si aggiunge la spesa
irrisoria per il libretto personale e un contributo volontario, che ogni genitore in
coscienza elargisce.

FONDI ALLE SCUOLE: IN ARRIVO 20 EURO!
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I fondi erogati dal Comune per l’edilizia scolastica fanno riferimento
ad un altro capitolo di spesa, che non ha nulla a che vedere con le
spese vive che la scuola spende per l’utenza.  Ricordiamo inoltre
che per l’edilizia scolastica sono arrivati finanziamenti dal fondo
europeo decreto 43/2020 per l’adeguamento alla normativa
antincendio.

Riteniamo che la presenza di scuole paritarie nel territorio
comunale rappresenti anche essa una risorsa offrendo una
pluralità di modelli didattico-educativi e uno stimolo al
miglioramento dei servizi erogati: per questo il Comune deve dare
garanzia di equità nell’elargizione di finanziamenti proporzionati al
numero di studenti iscritti senza creare disparità che possano
essere mal interpretate in senso antidemocratico.

Non abbiamo pregiudizi, che sia chiaro. Una scuola è valida perché
insegnati e personale si impegnano perché sia valida e perché ci
sono le risorse necessarie a mantenere la struttura adeguata allo
scopo. Non immaginiamo nessun complotto o accordo segreto, ci
chiediamo però, attraverso quali criteri il Comune ha deciso di
spendere in questo modo i nostri soldi. Infatti, abbiamo presentato
un’interrogazione formale e siamo in attesa di risposta.

IL MISTERIOSO CASO BABY-SITTER
A seguito della pandemia Covid-19 che ci ha colpito nell'ultimo anno, da marzo 2020 è stata attivato, da
parte dell'associazione Junior Camp, il servizio "Baby-Sitter". Questo servizio è stato avviato in piena
emergenza, con il benestare del comune, data l'impossibilità, in quel periodo, di utilizzare spazi pubblici di
raggruppamento, come possono essere, le biblioteche o altri spazi similari.

All'associazione Junior Camp, è stato assegnato sia un contributo comunale di €5.000 sia il patrocinio
comunale, in modo che i prezzi potessero essere abbassati a €5 all'ora e venire incontro alle esigenze di
molte famiglie colpite dalla pandemia (cit. consiglio comunale dell'11/05/2020). 

Nella commissione III del 4 febbraio 2021 – area sociale (che, tra l’altro, ricordiamo essere una
commissione molto attiva, alla quale l’amministrazione tiene molto: convocata 3 volte in oltre un anno e
mezzo…) è stata quindi proposta da Lista Civica per Cadoneghe una delibera dove si richiedeva la
prosecuzione del progetto ed eventualmente il suo rinnovo per le successive annualità. La delibera
prevedeva il potenziamento del servizio, ricercando sul territorio altre associazioni o enti certificati e
qualificati, in grado di soddisfare eventuali domande. Coalizione Civica si è astenuta dal voto in quanto la
proposta, pur lodevole, non può non considerare specifici criteri di qualità del servizio; nel frattempo
andrebbero incrementati i servizi per l'infanzia già esistenti. 

Lascia un po' perplessi, invece, la differenza fra l'indicazione di voto della Lega, che si dichiarata contraria
perché già presenti iniziative simili sul territorio: il CAR (9 adesioni), il SOS (6 adesioni) e il Nido Blu (35
adesioni che coprono per la maggior parte la fascia di età 0-3 anni) e la chiosa finale del Sindaco, quasi ad
intendere che "parlino parlino ma nun se capiscano". Infatti il Primo Cittadino non chiude le porte al progetto
ma lascia con un generico: ci risentiamo più avanti". Sarà che fanno i preziosi ma sono tutta bigiotteria?



Il tema della sicurezza è a noi caro. Più volte ci siamo battuti contro l’idea che spendere soldi per rinforzare
la Polizia Locale non equivale automaticamente a dire paese più sicuro, troppo facile! Così siamo bravi tutti
a farla la sicurezza.
A dimostrazione, un recente articolo di giornale riporta alcuni risultati raggiunti dalla “sicurezza” di
Cadoneghe, esponendoli in salotto come trofei di caccia:  
- Verbali per violazione al Codice della Strada per quasi 664 mila euro
- 53 sanzioni per abbandono di rifiuti
- 4 multe per monopattini condotti senza giubbino catarifrangente e casco
- Diverse sanzioni per ragazzini che infrangono l’ordinanza del Sindaco Schiesaro, che vieta il consumo di
bevande in contenitori di vetro. 

Con i proventi delle multe, dice l’articolo, si possono asfaltare molte strade. Non è che si possono, si
devono asfaltare: la legge, infatti prevede che il 50% di queste entrate vengano destinate all’ente
proprietario della strada (ad esclusione delle strade in concessione) e il restante 50% sia utilizzato dall’ente
accertatore (cioè il nostro Comune) per le seguenti finalità: a) interventi di manutenzione e messa in
sicurezza delle infrastrutture stradali, ivi comprese la segnaletica e le barriere, e dei relativi impianti; b)
potenziamento delle attività di controllo e di accertamento delle violazioni in materia di circolazione stradale,
ivi comprese le spese relative al personale.

Dunque, della destinazione delle multe non si discute, ma davvero noi abbiamo speso (e continuiamo a
spendere) tutti quei soldi per dotare i nostri agenti di ogni più sofisticata tecnologia per “pizzicare” più
persone e aumentare gli incassi delle multe? Delle quali, tra l’altro poi, la metà la dobbiamo dare al
proprietario della strada? Sarebbe questa la nostra sicurezza?

Ma veniamo alle 53 sanzioni per i rifiuti: questo è il
grande risultato che in un anno (tutto il 2020, a
completa gestione di questa amministrazione) si è
raggiunto grazie al “pugno di ferro” del nostro Sindaco?
Per tutta la campagna elettorale ha confuso tutti (e lo fa
tutt’ora) parlando di porta a porta…sistema misto…
recinzione isole…telecamere e controlli ad ogni angolo
e il risultato di tutto questo sono 53 multe?
Alle quali si aggiungono poi le sanzioni per chi  viola
l’ordinanza del Sindaco: non si beve nelle bottiglie di
vetro. Cioè fatemi capire, nuove jeep fiammanti, dotate
di tecnologia che neanche la polizia di New York,
attrezzatura, armi, denari su denari dei cittadini spesi
per un paese più sicuro e i nostri agenti - equipaggiati
fino ai denti – devono tenerci al sicuro dalle minacce
delle bottiglie di vetro?

SOLDI BEN SPESI: E IL PAESE E’ PIU’ SICURO!

Tra l’altro, per sfoggiare ulteriori risultati straordinari, l’articolo racconta che nell’ultimo episodio gli agenti
hanno sorpreso una trentina di ragazzini in un parco, intenti a consumare bevande alcoliche in bottiglie di
vetro. Che questi sono scappati ma i vigili sono riusciti ad acciuffarne uno, invitandolo a ripulire tutto.
Rispettiamo moltissimo il ruolo degli agenti e la Polizia Locale, il loro lavoro è fondamentale e il valore per il
mestiere che hanno scelto di fare è encomiabile, ma va detto che è buffo sentire il Sindaco spendere i nostri
soldi, senza ragionamento alcuno se non quello di avere dei superpoliziotti e poi leggere che tutta questa
“strategia della sicurezza” ha portato ad acciuffare un ragazzino su trenta che ci ha ripulito la panchina di un
parco.



Sarà un caso ma a gennaio, proprio pochi giorni dopo l’uscita del nostro primo numero di Politeia, ecco
apparire nelle nostre cassette della posta un nuovo giornalino “Il Sindaco informa”. Sarà un caso ma va
detto che la comunicazione monodirezionale piace parecchio al nostro Primo Cittadino. Basti osservare i
suoi interventi ai Consigli Comunali: ha sempre l’ultima parola (anche se non è previsto dal regolamento)
e le verità assolute che dispensa di solito durano ben oltre quanto previsto dal regolamento, superando
tutti i record.

Ebbene con questa nuova iniziativa dimostra ancora una volta che il paese deve avere un’unica voce,
un’unica fonte, un unico Grande Fratello: lui. Qualsiasi Cittadino si avventuri a leggere tale giornalino avrà
la netta sensazione di vedere continuamente il Sindaco (20 fotografie in 16 pagine!), poi, se dovesse
riuscire a leggere tra una foto e l'altra, incontrerebbe prima di tutto autoreferenzialità (sia bravi qui…siamo
bravi là…) e solamente in seguito l’informazione relativa al paese in cui abita. 

Ora, questa si chiama propaganda non informazione. Il Sindaco deve capire che il fatto di voler informare
i Cittadini tramite un giornalino è una buona azione, che non necessità di essere auto acclamata,
altrimenti diventa nella propaganda. E non c’è niente di male, sia chiaro, lo facciamo anche noi - a volte - 
 scrivendo in Politeia, l’unica sottile – impercettibile – differenza è che questo giornalino  “Il Sindaco
informa” viene pagato con le tasche dei Cittadini: 1.638 euro per la stampa e 573 per la distribuzione.

E visto che i Cittadini sono rappresentati da tutte le forze in Consiglio Comunale, sarebbe opportuno,
giusto, rispettoso, che tale giornalino si limitasse a dare informazioni e, se proprio vuole ospitare anche
lodi-opinioni e commenti politici, allora che possano esprimersi anche le opposizioni. Come, tra l’altro, ha
fatto in passato il nostro Comune e fanno di solito gli altri Comuni.

“IL SINDACO INFORMA”: 
FACCIAMO PROPAGANDA A VOSTRE SPESE!

Con DGC n. 6/2021 del 20.01.2021 la Giunta ha
risposto alla petizione presentata a dicembre 2020 e
promossa dal Partito Democratico con il nostro
supporto, che ha raccolto le firme di oltre mille Cittadini.
La petizione chiedeva “il mantenimento delle esistenti
isole ecologiche per la raccolta differenziata dei rifiuti
urbani con gli adeguati interventi di rinnovamento e
miglioramento del servizio anche al fine di incentivare il
più corretto conferimento da parte dell’utenza”.

Di fronte ad una richiesta così sentita, la Giunta
risponde facendo una serie di acrobazie argomentative
che meritano un plauso. Prima valorizzano l’importanza
che così  tanti Cittadini abbiamo partecipato alla
petizione. Poi, afferma che sostanzialmente la petizione
chiede qualcosa che loro hanno sempre dichiarato di
fare, arrivando a scrivere: “Buona parte delle richieste
contenute nella petizione sono dunque condivise
dall'Amministrazione e già in corso di attuazione”.

PETIZIONE SUI RIFIUTI: LA GIUNTA RISPONDE!



Nella mattinata di sabato 13 febbraio, in centro a
Mejaniga, un esercente commerciale inaugura la nuova
gestione offrendo da bere e da mangiare.

Ringraziamo i nuovi gestori perché danno continuità
alle attività economiche di Cadoneghe ma ci
chiediamo, sentiti anche alcuni negozianti di
Cadoneghe, è normato in un periodo di COVID 19 fare
un rinfresco aperto al pubblico senza monoporzioni
sigillate? Le forze dell’ordine e gli amministratori
invitati, anche se eravamo all’aperto, non hanno
sollevato nessuna obiezione?

Siamo consapevoli che ogni attività ha dovuto inserire
nel proprio piano di autocontrollo disinfezione e
sanificazione, prestando attenzione non solo ai
processi ma anche ai prodotti utilizzati per effettuare le
operazioni di pulizia, disinfezione e sanificazione del
proprio locale.

Ricordiamoci tutti, amministrazione comunale
compresa, che bisogna sempre prestare attenzione a
tutti i potenziali rischi legati al COVID – 19 anche se
effettuati in uno spazio aperto.

Al che sorge il primo dubbio: hanno preso un abbaglio più  di mille Cittadini che non hanno mai capito le
intenzioni dell’amministrazione e hanno firmato una petizione inutile, o l’amministrazione in effetti
potrebbe non aver comunicato in modo molto chiaro cosa intendeva fare, creando una gran confusione?

Ma non finisce qui! La parte che assomiglia maggiormente ad una vera risposta alla petizione dice: “il
mantenimento dell'attuale numero di isole ecologiche sarebbe economicamente insostenibile, a meno di
prevedere uno spropositato aumento della tariffa di asporto rifiuti per tutti i cittadini e le aziende del
Comune.” Cioè, la riposta a mille Cittadini non riporta numeri, dati, analisi fatte ma affermazioni basate sul
niente che parlano di insostenibilità economica e spropositato aumento delle tariffe. Bah!

COVID O NO, IL COMUNE FA FESTA

CRONACHE DAL CONSIGLIO COMUNALE
9/2/2021 si è svolto il Consiglio Comunale. Di seguito una sintesi degli argomenti discussi e della nostra
posizione in merito.

CANONE UNICO PATRIMONIALE: ISTITUZIONE ED APPROVAZIONE DISCIPLINA PROVVISORIA
Dichiarazione di voto: ASTENSIONE
Comprendiamo che è stata applicata la legge 160/2019 e che la disciplina transitoria tende a chiarire
meglio la normativa e ad evitare contestazioni o procedimenti a carico del comune. Restiamo in attesa
della norma definitiva auspicando che l’amministrazione non intenda aumentare le tariffe vigenti per non
gravare ulteriormente su attività già molto penalizzate dalla crisi pandemica ( es. mercati ).



DIRITTO DI PRELAZIONE del comune su case PEEP - Atto di indirizzo
Dichiarazione di voto:  FAVOREVOLE
È stato evidenziato che esercitare tale diritto non sia economicamente vantaggioso per il comune oltre ad
allungare i tempi e le procedure per i cittadini che intendono cedere e/o acquistare tali immobili.
Considerato inoltre che tale atto di indirizzo si pone in continuità con quanto esercitato nelle precedenti
amministrazioni.

Applicazione dell’art. 31 – VINCOLO DI PROPRIETA’ PEEP
Dichiarazione di voto:FAVOREVOLE
Prendiamo atto che si tratta del recepimento del Decreto Ministeriale 28 settembre 2020, n. 151 del
Ministero dell’Economia e delle Finanze che dispone l’applicazione di una formula molto “tecnica” per
determinare il corrispettivo dovuto dai richiedenti. Auspichiamo però che l’amministrazione sia virtuosa
nell’applicare al massimo le “riduzioni” consentite dalla normativa stessa in modo equo e continuativo. Su
questo vigileremo come gruppo.

Aggiornamento Piano delle alienazioni
Dichiarazione di voto:FAVOREVOLE
Provvedimento che va a definire una situazione di fatto che non comporta oneri e/o costi. Restiamo in
attesa degli sviluppi sulle posizioni ancora aperte nel piano che oggi viene aggiornato.

Nuovo accordo pubblico privato: EX GROSOLI (permuta aree "ex Parpas")
Dichiarazione di voto: ASTENSIONE
Prendiamo atto del ritardo della Regione Veneto che ha comportato la mancata acquisizione della
Valutazione Ambientale Strategica (VAS); non abbiamo ben chiari i motivi per cui “le aree ex Parpas da
cedere/trasferire al soggetto proponente l’accordo non costituiscono ancora patrimonio di proprietà
comunale” dato che da precedenti dichiarazioni queste dovevano essere definite entro il 31-12-2020.
Siamo consapevoli che comunque la richiesta del proponente sia legittima ma ci riserviamo di valutare gli
sviluppi di tale situazione.

Definizione limiti località
Dichiarazione di voto: FAVOREVOLI
Provvedimento che va completare geograficamente quanto già stabilito dallo statuto comunale vigente.

Mozione Baby sitting (del Consigliere La Cava)
Dichiarazione di voto: ASTENSIONE
Alle ns. domande su criteri di assegnazione e standard qualitativi professionali di eventuali "baby sitter"
futuri e verifica di quello fatto nel 2020 risposte poco esaurienti ... solo ci farà sapere la rendicontazione
dei 5000 € impegnati che non sono stati tutti utilizzati...
Valutiamo positivamente le proposte che vanno ad implementare le opportunità offerte ai cittadini;
tuttavia, nel caso specifico, riteniamo che tale offerta, per come è stata attuata nel 2020 non abbia
garantito standard di qualità del servizio offerto né definito specifici criteri per l’assegnazione dello stesso.  
Per tali motivi ci riserviamo di valutare la proposta solo se adeguatamente riformulata. Auspichiamo
inoltre che “l’ascolto delle richieste che provengono dal territorio” usato come metodo per l’istituzione di
servizi legati all’ambito sociale e scolastico venga tenuto nella dovuta considerazione da questa
amministrazione anche per gli altri ambiti di governo del territorio.

Mozione Bando incentivi Amianto (del Consigliere Rocca )
Dichiarazione di voto: ASTENSIONE
Doveroso da parte dell’amministrazione utilizzare ed accedere a tutte le risorse disponibili a tutela della
salute dei cittadini; auspichiamo che l'amministrazione tenga come prioritario l'accesso a bandi di questo
tipo e metta in programma lo smaltimento completo dell'amianto ancora presente nell'edificio scuola  Don
Milani con il rifacimento del tetto che resta un bene di tutta la collettività.



Presenze ai mercati del martedì e del sabato
Incontro sul 5G gennaio 2020
Incontro su affitti case ATER 1 Febbraio
Incontro su tema giovani 13 febbraio con associazioni e gruppi
del territorio
Incontro soci su tema ex Grosoli - 17 giugno 2020
Incontro pubblico ex Grosoli - 27 luglio 2020
Incontro pubblico con i candidati alle elezioni regionali - 15
settembre 2020
Seminario sul bilancio comunale con esperto 20 ottobre
Sondaggio ambulanti mercato del sabato
Lettera al Sindaco su Punto Tamponi Rapidi - 12 novembre 2020
Comunicato femminicidio a Cadoneghe - 25 novembre 2020
Adesione al Manifesto Comunicazione non ostile - gennaio 2021
Incontro su Covid e Vaccini a Gennaio 2021
Lanciato Politeia a Gennaio 2021
Progetto "Se comprendere è impossibile, conoscere è
necessario" - racconti della memoria - lanciato a Gennaio 2021

Abbiamo ad oggi attivato diverse iniziative per far conoscere la nostra attività politica all'intera comunità
di Cadoneghe, con l’obiettivo ultimo di rendere il nostro Comune un posto REALMENTE migliore per
tutti noi e - al contrario di qualcuno - evitando di perderci in inutili arrotolamenti di bandiere, uso
propagandistico dei simboli religiosi e giustizialismo populista nei confronti di altre etnie.

LA NOSTRA ATTIVITÀ - NON STIAMO MAI FERMI! 

POLITEIA VIENE DISTRIBUITA MENSILMENTE IN FORMATO DIGITALE.
PER RICEVERE I PROSSIMI NUMERI SCRIVI A

COALIZIONECADONEGHE@GMAIL.COM

Abbiamo aderito alla
raccolta firme per la
proposta di legge di
iniziativa popolare contro la
propaganda fascista e
nazista

 In Comune c'è uno sportello
per la raccolta firme che
riceve su appuntamento.

Il nostro Consigliere Raffaele
Reschiglian autenticherà le
firme che saranno raccolte
TUTTI I SABATI al mercato
negli stand ANPI.
 
Vieni a firmare anche tu!  


